Piiloha ¢. 1 — podklad k jednani Skolské rady ZS Bystrovany 21. 3. 2018

1. StiZznost rodi¢t na situaci v5. roéniku ZS Bystrovany po odchodu t¥idni
uéitelky |GG 2 VD. Rodige svou nespokojenost
vyjadrili na schiizce s feditelkou Skoly Mgr. Radmilou Klaskovou v pond¢li 19. 3.
2018, které se jako pozorovatel zalastnil také predseda Skolské rady Vlastimil
Kramaf. Pfizvana byla feditelkou $koly nové piijata studentka 4. ro¢niku PdF

I (n:stupkyn: [N  osistentka pedagoga 5.
ro¢niku [

Piipominky rodici:

o Samotny fakt piijeti studentky 4. roéniku PdF jako ugitelky pro 5. roénik ZS.
Existuje obava o fadnou piipravu déti pro $estou tiidu olomouckych ZS,
ptipadné o fadnou pfipravu na pfijimaci fizeni viceletych gymnazii. Existuje
obava s kazeniskym nezvladnutim tfidy mladou studentkou PdF, rodice si
obecné stézovali na chaos v predmétech v dobé neptitomnosti a po odchodu
tiidni u¢itelky (|GGG (idn¢ domaci ukoly, neopravuji se
seSity, neexistuje piehled o probirané latce, ve Skole se po pfimych dotazech
na déti ,,nic nedéje” ve smyslu probirani nové latky, déti si udajné zvykly délat
do skoly ,,nic*, jejich znalosti jsou po ndhodném piezkouseni neodpovidajici —
napft. ptidavna jména).

o Obava, Ze tfida je ve skluzu s u¢ivem oproti SVP.

o Nebylo zajisténé tadné suplovani po dobu nemoci || G
(pfed odchodem na MD), které by plnohodnotné nahradilo vyucujici tfidni
ucitelku.

o Obava, Ze tfida nebyla nové ucitelce fadné preddna, protoZe nova ucitelka
nastoupila az tyden po odchodu ||| GGG - V0.

Vyjadieni Feditelky ZS Mgr. Radmily Klaskové: Na spoleéné schiizce se snazila
obavy vyvratit a konstatovala, Ze jsou nepodloZzené a pfipominky kategoricky odmitla.
Nicméné ptiznala zprvu dvoumésicni, kratce na to jednomési¢ni skluz v hlavnich
predmétech, na ktery tidajné ptisla az po odchodu |GGG - VD
a oznacila ji za vinika celé situace — Udajné¢ neoznamila termin odchodu na MD a
nespolupracovala pfi pfedani tiidy, ve skluzu s u¢ivem je tfida udajné v dasledku jeji
pracovni neschopnosti pted MD a nezvladanim tfidy, vazla pry vzdjemna
komunikace. Ani v pfedaném planu vyuky pii odchodu na MD pry nebyla zminka o
tom, Ze je tiida pozadu a feditelka skoly byla piekvapena, jak moc pozadu nakonec je.
Probrané ucivo pry musely se studentkou PdF sloZit¢ dohledavat, aby méla na co
navazat, udajné¢ vse bylo pfedano nepifehledné (oznaceno na preskacku Sipkami). Az 0
jarnich prazdninach (od 5. 3.) zacaly spolecné piipravu s nové piijatou studentkou
davat dohromady. Co se tyce pfijeti neaprobovaného ucitele, tak se pted pfitomnymi
zastupci rodicti vyjadtila v tom smyslu, ze studentku na vyjimku mutze pfijmout,
zvlasté pokud nemd k dispozici aprobovaného ucitele. Ti se udajné hlasili, ale
nevyhovovali z profesniho hlediska (2. stupen), nebo sami odfekli (uchazecka méla 2-



leté dité), pripadné nebyli 1 pfes potfebnou aprobaci piijati, protoze nikdy neucili.
Sd¢lila, ze ji uchaze¢ musi vyhovovat také po lidské strance, na coz ma pravo. Na
dotaz rodicd, pro¢ studentka PdF nebyla jako ucitelka umisténa do nékteré z nizsich
tiid a bezproblémovou ptipravu v 5. rocniku nezajistila aprobovana a zkusena ucitelka
jim bylo sd&leno, Ze tato varianta byla jedné zucitelek ZS nabidnuta, ale ta to
z osobnich diivodi odmitla. ||| |  ll jc udajne prijata na dobu urcitou do
Gervna 2018. Reditelkou bylo rovnéz sdéleno, Ze piijata studentka ma velice dobré
reference z fakulty (. ktcri ma na starost praxi), 7e na jeji vyuku
feditelka udajné dohlizi na pravidelnych hospitacich, kontroluje téz ptipravu do hodin.
Podle vlastnich slov je pani feditelka pfitomna na kazdé hodiné a mé oteviené¢ dvete
do feditelny, takze slysi, co se déje. Dodala, Ze je po domluveé kdykoli mozné navstivit
kteroukoli vyucovaci hodinu. Névaznost na dalsi Skoly je ¢astecné pokryta osobnim

kontaktem s teditelkou ZS Zeyerova ||| GGG
Vyjadreni za rodice, _ Ttidni ucitelky _ se zastala

na schiizce piitomna ||| T (za rodice), ktera se dokonce vyjadtila, Ze se na
ni hazi $pina. Oznacila ji za velmi dobfe spolupracujiciho pedagoga, ktery dokaze déti
pro Sestou tfidu fadn¢ pripravit (vlastni zkuSenost star§iho sourozence, ktery nemé¢l
s pfechodem na druhy stupenn Zzadné potize). Rovnéz dalsi chod tfidy, vcetné
reklamovanych véci (zkontrolované a opravené seSity, komunikace, piehled o
probiran¢ latce, kézen apod.) byl vzdy bezproblémovy, nehledé na spoustu
mimoskolnich aktivit, které jako tfidni uclitelka pofddala a s détmi absolvovala.
Poznatek rady: Toto sd&leni potvrdili i dal3i &lenové rady, jejichz déti ||| G
_ ucila, podobnou spokojenost vyjadiuji také dalSi bystrovansti rodice,
jejichz déti méla || 2o tiidni ucitelka. Navic 2adny problém s uéivem
nebyl v pfedchozich letech zaznamenan ani pti pfechodu na viceletd gymnazia, ktera
zpravidla kladou vyssi naroky nez zakladni Skoly, véetné piijimacich fizeni.

Vyjadieni téidni u¢itelky || | (»icd Skolskou radou 21. 3.,
nebyla pifedem seznamena s vytkami pani Feditelky): Nastup na matefskou jsem
méla urCeny Vv terminu od 19. 2. do 5. 3., termin porodu se pani feditelka dozvédéla uz
na zacCatku prosince (po druhé genetice) a Ze hodldm v polovin€ unora odejit na
matetskou. Dozvédéla jsem se, Zze Casu je dost a uliteli bez prace taky, Ze zastup
nebude problém. V pribéhu ledna chtéla feditelka védét presny termin nastupu na
MD, po konzultaci s Iékatkou jsem ji na konci ledna oznamila avizovany prvni mozny
termin, tedy 19. 2. Projevila jsem snahu predat tfidu nastupci a samotnou mé
znepokojovalo, ze se stile nic ned¢je. Na mij dotaz, zda se potkdme se zastupujici
pani ucitelkou, mi bylo odpovézeno, Ze asi tézko, ze v posledni den mé ucasti ve skole
jeste nenastoupi. Az 20. inora pfi vraceni klict a dalSich nélezitosti mi bylo sdéleno,
ze dalsi tyden nastoupi nova ucitelka a znovu jsem se ptala na predani. Vysvétlovala
jsem, jaké naleZitosti si musime piedat, a dozvéd¢la jsem se, ze pani feditelka nevi,
jak to udélat, a ze mi da kontakt, at’ nové ulitelce sama zavolam. Tehdy jsem se
dozvédéla, Ze se jedna o studentku 4. rocniku PdF. Zména ucitele je podle mého
nazoru velky zésah do chodu tfidy, a proto jsem méla snahu to udélat se vSemi
potfebnymi nélezitostmi (napf. systém klasifikace, nékteré navyky chodu ttidy, blizsi
informace o zacich apod.). Navic sama jsem na byvalém pracovisti podobnou situaci



zazila — nastupovala jsem totiz na zastup za MD. Pavodné jsem méla tfeba i
predstavu, Ze budeme tyden fungovat ve téidé spole¢né. Bylo mi ale sdéleno, Ze nova
pani ucitelka si stanovi svoje metody a formy vyuky a ze pani feditelka ani nikdo jiny
do toho zasahovat nebude. Ptijata studentka mé nakonec sama kontaktovala a sesly
jsme se den po jejim nastupu 27. 2. a probraly jsme alespon zakladni véci.
V inkriminované dob& jsem byla 2x na neschopence. V prosinci jsem pied prvni
neschopenkou v hlavnich pfedmétech rozepsala, co je nutné probrat, ale uéivo po
mém navratu do Skoly, pravdépodobné v disledku nekompetentniho suplovani,
probrané nebylo. V lednu jsem proto na pedagogické rad¢ upozoriiovala na fakt, Ze se
tiida dostala do tydenniho skluzu. Dal$i neschopenku jsem m¢la od 12. tnora, v tomto
tydnu jsem méla naplanované ucivo, které jsem rovnéz predavala pani feditelce. Kdyz
jsem odchazela na MD, bylo avizované zpozdéni tidy zhruba 1 tyden. V utery 20.
unora jsem pani feditelce fekla, ze tematické plany jsou v Supliku, do té doby nikdo o
plany zajem neprojevil i piesto, Ze jsem opakovala nékolikrat, ze pata tfida je narocna
a §lo mi o kvalitni pfedani.

- Komenta¥ Vlastimila Kramave, predsedy Skolské rady (do priibéhu schiizky se
nezapojoval): Vyjadiuji podiv nad tim, ze pied rodi¢i nechala pani feditelka hodnotit
odbornou kvalitu tfidni uditelky (zvladani t¥idy, kontrola ukolt, vyuka apod.)
piitomnou  asistentku pedagoga |G ktcr2a oviem vzavéru

poznamenala, 7¢ by méla byt |GGG 0t jednani take

pritomna. Asistentka podle vlastnich slov se tfidou pfi nepifitomnosti tfidni ucitelky
hodn¢ pracovala, otazkou vSak ziistava, proc je tedy tfida tak moc pozadu. Studentka
PdF _ projevila snahu celou situaci urychlené fesit, kontrolovala podle
svych slov spole¢né s feditelkou SVP a aktualné probrané ucivo, vyjadfila se téZ ke
svym vyukovym metodam, Udajné je nachystany plan, jak skluz tfida dozene.
Nicméné stale panuje obava, zda tfidu se svym aktudlnim vzdélanim a velmi malymi
zkuSenostmi zvladne, zda se podafi dohnat skluz v ucivu a zejména pfipravit Zaky na
ptechod do olomouckych $kol, ptipadné pfijimaci zkousky. Jako naprosto nemistné
pro danou chvili hodnotim sdéleni feditelky rodi¢im, ze na hospitaci u jedné ze
stavajicich uéitelek ZS byly zjistény tidajné nedostatky a poukazani na fakt, Ze oproti
studentce PdF jsou obecné znalosti ulitelek ohledné metod vyuky nedostatecné
(,,nova pani ucitelka vSechno vi ze Skoly, na rozdil od stavajicich ucitelek*). Je rovnéz
s podivem, Ze po né€kolikaletém prakticky bezproblémovém chodu skoly a Gspésné
pfipravé déti na 2. stupent zakladnich Skol, ptipadné viceletych gymnazii, jsou na
pedagogickém sboru skoly najednou shledavany a vefejné prezentovany nedostatky,
coz vrha Spatné svétlo i na byvalé vedeni Skoly. A to i pfesto, Ze vSechny soucasti
skoly (ZS, MS a druzina) v roce 2015 uspé&sné prosly hloubkovou inspekéni kontrolou
CSI. Bohuzel sou¢asna atmosféra se uz odrazila i na samotném chodu $koly, &ehoZ si
vSimli také rodice.

za rodic [N

Za Skolskou radu Mgr. Vlastimil Krama.



